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Abs tract
In his study, Ivo Harák deals with work of a poet, fine artist and pedagogueLadislav Stehlík, one of the most sig nifi cant rep re sen ta tives of a literary re gion al ism(according to Martin C. Putna), in Czech countries both before and after second worldwar. Above all, Harák considers Stehlík´s most re mark able work Země zamyšlená,first published in 1947, (a com pen dium on history, land, people and art of SouthBohemia) which has been well- accepted by readers and literary sci en tists. Haráknotices its drawbacks due to the time it was written at and also the way Stehlíkovercomes the dictate of con tem po rary ideology. Par ticu larly, Harák em pha sises
timeless values of Země zamyšlená and reasons why the work is worth attention evenin literary classes on Czech (secondary) schools. For a foreign reader, the text may bea guide through the meta mor phoses of the south- bohemian land. 
Ivo Harák se ve své studii zabývá jedním z významných před sta vi telů literárníhore gion al ismu (jak o něm hovoří Martin C. Putna) v českých zemích před 2. světovouválkou i po ní – pedagogem, výtvarníkem a básníkem La dislavem Stehlíkem. Všímási především jeho nejvýznamnějšího a čtenáři i literární vědou nejvstřícněji přijatéhodíla: vlastivědného kompendia věnovaného dějinám, krajině, lidem a umění jižníchČech v minulosti i přítomnosti (poprvé vyšlo v roce 1947) Země zamyšlená. Pouka-zuje na stinné stránky, do nichž se vepsala doba vzniku, na způsob, jímž autor překo-nává dobový ideo logický diktát. Především ale ukazuje, v čem spočívají trvale platnéhodnoty Země zamyšlené, proč si její tři díly zasluhují i dnes naší po zor nosti; mimojiné také v hodinách literární výchovy na českých (středních) školách. Pro zahranič-
ního čtenáře se jejich text může stát průvodcem nejen (nedávnými) proměnamijihočeského úkrají, ale také myšlení a psaní o něm.
Přestože od lis to padu 1989 uplynulo již drahně vody v našich to-
cích, zdá se, že se sucho posledních let po dep salo něko lika opět vy-
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Zeměžluč [Cen ta u ry – part] (1931). The qu e stion re ma ins what mo ti -
va ted this chan ge and what its sig ni fi can ce is for the work of Jan Čep.
The se is su es will be ad dres sed in the se cond part of the stu dy.
Trans la tion by Jo sef Línek
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stoupivšími bal vany v řečišti paměti: jako by chom si (opět? stále!)
nevěděli rady s dědict vím mi nu losti, jako by chom neuměli či nechtěli
řádně pra co vat s lit erárními texty vzni kajícími v mezi dobí 1948–1989;
zejména s tak ovými, v nichž nelze jed noznačně vy meziti ani autorův
světový názor ani možnou použitel nost jeho práce v hodinách součas-
né lit erární výchovy. Zde by chom si ovšem mohli vy po moci ra dou
tvůrce ještě staršího, sto jícího na pomezí hu man ismu a ba roka stejně
jako utrakvismu a ka tolictví: 
[...] není menší ctností chránit majetek, než se snažit jej získat”1.
Zejména te h dy, víme-li, kte rak nově získané vyrůstá z hřiven dříve 
již vložených. A umíme-li při jistém úsilí odlišiti puncovaný kov od
kočičího zla ta ne bo dobově oblíbených nátěrů.
 Dobrým přík ladem jak oněch hod not, pro něž stojí za to oprašo vat
ano očišťovat, tak také pro blémů (nánosů) i dnes již poněkud zpozdilé
ne tečnosti je mi trojsvazkový kon vo lut La dislava Stehlíka Země za -
myšlená (Stehlík 1986). Přiznávám se, že mne k zájmu o něj mo ti vuje
něk dejší zau jetí tur isty a čtenáře nadšeného z kon fron tace putování
čer stvě ob jeve nou ji hoče skou kra ji nou s podáním těla i duše to hoto
kraje perem básník ovým. Ovšem již něk dejší první set kání se Stehlík -
ovým dílem (v roce posledního jeho vydání) nu tilo mne uvědomit si
hod noty i pro blémy, které ča sový od stup i opětovné návraty spíše ještě 
zvýraznily.
Bu diž hned řečeno, že ty to můžeme vnímat ja ko vnitřní di spo zi ci
díla, i ja ko výsledek vnějších vlivů. A že se k nim hodlám vyjádřit co
čtenář a básník, literární hi sto rik – a v neposlední řadě také ja ko pe da -
gog.
Na po době celku se jistě po dep sala doba vzniku – opus tehdy jed -
nos vazkový vzniká v poh nuté at mos féře těsně po skončení 2. světové
války (ze vzpomínek a cest ještě starších; navíc je L. Stehlík (rodák
z ji hočeských Bělčic): „[...] do roku 1945 učite lem na obecné škole
v Myslívě”; Putna 2010, s. 897)2, druhé vydání je – už jako dvous -
vazkové – při pra veno v poslední třet ině let padesátých (1957), jako
trojsvazkový vy chází celý kon vo lut v le tech 1966–1970 (poslední díl
se na knižní pulty do stává na samém počátku nor mali zace). Pos tupné
rozšiřování celku zároveň s do bou jeho vydávání (ideo logickým
tlakem na lit era turu, autoro vou sna hou zůstat mezi tvůrci pub liku -
jícími) vede k roz ho jňování pasáží věnovaných so cial is tické indus tri -
ali zaci jihu Čech (přestože se místy zdají neús tro jně při po jenými;
přestože vnímavý zrak pi satelův shledává tuto v občasném kon fliktu
s hlubin nou ek olo gií kraje), revo luční mi nu losti (hu sit ské hnutí a re -
for mace, ide ová osa zejména 1. ze svazků, jsou tu více chápány jako
no vo dobé hnutí so ciální než nábožen ské hnutí (pozdně) stře dověké)
a revo lučním osob nostem (krát ko dobý po byt J. Fučíka v Pošu maví)
s kra jem spjatými, prorežimním kon ver titům (J. Pi lař) či pi satelům ro -
do kapsů v hávu so cial is tického re al ismu (R. Kalčík se svým Králem
Šu mavy); zejména poslední – již nor mali zační – svazek Země za -
myšlené zvýrazňuje kon flik tní ráz česko- německého soužití na nej-
zazší výspě ji hoče ského úk rají. Zároveň do chází k osla bení pasáží
pozitivně hod notících roli ka tol ického nábožen ství (mizí oslava ba -
rokního lidového misionáře A. Chanovského; kapi tola Kos tely – s vizí 
živ oucího společen ství živých s mrtvými; k tomu viz Putna 2010,
s. 903).
Pro blémy s in ter pre tací Stehlík ova opusu a s jeho využitím v hodi-
nách lit erární výchovy (dok once možná také ono prob lema tické mlče- 
ní o něm – s čest nou výjim kou Mar tina C. Putny (2010, s. 897–905) –
v časech polis to pa dových; nepočítáme- li práce slov ník ové či lit erár-
něhis torické přeh ledy) způso bilo ovšem pře devším napětí tkvící uvnitř
sa mot ného díla: ať už ho voříme o jeho žán rovém vy mezení, hledání
autor ského záměru a smyslu, kon stantách a úběžnících ide ových, ko-
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2 K 1. vydání dochází v roce 1947.
1 Rosacius 2000. s. 47 – citát od tohoto autora volíme záměrně: Sušický rodák je 
Stehlíkovým krajanem, jeho poněkud volnější pojetí víry (se zdůrazněním úlohy
kulturotvorné a záchovné) by jistě našemu autorovi kon ve no va lo; a v době, kdy
Rosacius tvoří, započíná se též tradice žánru, jejž představuje po mém soudu také
Země zamyšlená.
nečně také o místě Země za myšlené v tvorbě La dislava Stehlíka a vů-
bec ve vývoji če ské lit era tury (niko liv jen poválečné)3.
Nejednoznačně vidí – z hle di ska žánrového – Ze mi zamyšlenou už
její dřívější hodnotitelé: V Jiráskově mo no gra fii nalézáme termíny ja-
ko místopis kra je a místopis srdce, kulturní průvodce jihočeským kra-
jem, poutnický ce sto pis (Jirásek 1985, s. 74, 89; v sou vi s lo sti se 3. dí-
lem), Ma r tin C. Pu t na hovoří o „lyrizovaném kulturním ce sto pi su”
(Pu t na 2010, s. 901), většina pak také promlouvá o kni ze (knihách)
zaujatého poutníka (u vědomí, že Země zamyšlená je ne jen kvin te sen-
cí Stehlíkova slovesného umění, ale vůbec je ho prací nejlepší). Dom-
nívajíc se, že žánrové vymezení lyrického ce sto pi su tak, jak se ten to
žánr u nás usta vu je během obrození (za pre ro man tis mu) například
dílem M. Z. Poláka, Stehlík přesněji naplňuje až svým Slun cem v oli-
vách (Stehlík 1972; s řadou intertextových odkazů k dílu Poláko vu),
jeví se mi Země zamyšlená nejspíše volně po ja tou, bele tri zova nou
publikací vlastivědnou – tak, jak se ten to žánr (se zřetelným pod te x -
tem ideovým ano ideologickým) v české literatuře ob je vu je na přelo-
mu hu ma ni s mu a baroka a v baroku potom ještě výrazněji (například
v tvorbě – Stehlíkem ostatně několikráte zmiňovaného – B. Balbína).
K těmto kořenům od ka zu je (do kon ce i marxistickými kri ti ky povšim-
nutý) hojně frekventovaný mo tiv po uti a poutníka; třebaže je ona pouť
Stehlíkem šířeji (a profánněji) vnímána především ja ko ce sta povědo-
má si svého smy s lu a cíle (a ni ko li ja ko putování za cíli explicitně
spjatými s katolickým náboženstvím).
Ka me nem úrazu se vnímateli a in ter pre tu může stát také – a do-
kon ce v několikerém smy s lu – přítomný zde pro ti klad me zi otevře-
ností a uzavřeností. A můžeme začít už vymezením krajovým, které se 
Stehlíkovi ne kry je s někdejší ani nynějším po ložením kra je Jihočes-
kého, ale je ve svém úhrnu mno hem širší (hranicí jsou zde pohoří:
Vysočina, Brdy, Šumava a Novohradské ho ry), v jed not li vo stech se
ovšem rozpadá do řady úkrají specifických svými dějinami, ku l tu rou,
geomorfologickým složením, fló rou i fa u nou, zvy koslovím, součas-
ným životním sty lem i tvůrčími oso b no st mi s těmito ob la st mi spja-
tými.4
Přestože lze ho vořit o jakémsi uměleckém plánu celku5 i jed not -
livých dílů (výcho diskem 1. svazku je zkuše nost ji hoče ského rodáka
a jeho myšlenkovým vyvr cholením má být hu sitský Tábor; osou svaz- 
ku druhého se stává putování za tvůrci pře devším výtvarného (M. Aleš)
a lit erárního (A. Sova) obrazu če ského jihu, tamní kra jiny; jak už jsme
řekli výše: spíše krva vou než čer ve nou nití třetího ze svazků je stýkání 
se a pře devším potýkání slo van ského a germán ského živlu na samých
kra jových hranicích6), tyto vyrůstají a rozrůstají se pos tupně; ne jen
o celé uzavřené kapi toly ( ale také o při dané od stavce) – ne jen ty
přidávající na chvále so cial is tické indus tri ali zaci, ale také kon fron tu -
jící něk dejší a novější autorovu zkuše nost: a tato zjištění bývají mnoh- 
dy v příkrém roz poru s marx is ticky li neárním po jetím lid ského pokro- 
ku. Řadu z nich tvoří jakási sa mo statná esejis tická po jednání; fixu jící
kra jinné hod noty a domi nanty přes mik ro skop pi sate lových vzpomí-
nek a básnické obraznosti (Pastvy, Ryb níky, Lesy) – niko liv nepo dob-
ně eseji zu jícím pasážím Holečk ových Našich se tu in di viduální zku-
še nost zobecňuje stejně jako myti zuje. Přičemž sou vis lost mezi kapi -
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4 Což Martina C. Putnu přivádí k přesvědčení, že, přestože je zejména svými
tvůrčími počátky Stehlík spjat s vlnou (jihočeského) literárního ruralismu, jde v je-
ho případě o tvůrce, kterého bychom nejspíše nazvali re gio nali stou (Putna 2010,
s. 897). Toto vymezení můžeme rozšířit nejen na Stehlíka píšícího o určité krajině,
ale také na autora pojednávajícího jiné tvůrce/cizí texty (nikoli jen úzce literární).
K tomu viz: Janoušek 2012, s. 135–141.
5 Slovy jiné Stehlíkovy knihy jde o úsilí přetvořiti látkové zdroje (ať už jde o vnější
mimoliterární skutečnost; anebo o zkušenost uměleckou) v „mýtus, hudbu a sen”
(Slunce v olivách, s. 248).
6 Přestože tím Stehlík vychází vstříc dobovým animozitám, jedná se o pojetí
vyrůstající z kořenů již romantických (tedy například z našeho Palackého); jak jsem
ukázal v knize Básník Josef Suchý (Ústí nad Labem 2014) na s. 122.
3 A zde také o – často ide olo gi c ky podmíněném – hodnocení Stehlíkovy tvůrčí
osobnosti; na jedné straně opracovávané a přisvojované si v duchu rigidního
normalizačního marxismu (Jirásek 1985), na druhé straně vnímané se značným
podezřením katolickými intelektuály pronásledovanými komunistickým režimem
(Fučík 1995. s. 321).
to lami bývá do sti volná (každá z nich je scho pna i sa mo statné ex is -
tence) – a množství od stavců v nich je dáno „výtěžností” pros tor,
z nichž je tu látkově čerpáno, i osob ním us tro jením tvůr covým (napří-
k lad takz vaný vědecko tech nický pok rok zůstává Stehlík ovi uzavřen).7
Onen dynami zu jící roz por (J. B. Čapek naz val zcela příhodně
L. Stehlíka dy namickým tra di cion al is tou; k tomu viz Jirásek 1985, s. 86)
je dán už sa mou po va hou díla sto jícího ne jen na pomezí mezi lit era -
turou uměleckou a věc nou (jak by vy plývalo z jeho žán rové charak ter -
is tiky), ale také mezi uměním slovesným a výtvarným8 (Stehlík se
začasté od ka zuje ne jen k vlast nímu výtvarnému do pro vodu a ok ol -
nostem jeho vzniku, ale také k dalším – vlast ním i cizím – výtvarným
počinům spjatým s po jednávaným re gio nem). To likéž ovšem mezi
vlastní tvor bou – a se bráním, výkladem, roz vitím jinými pře dešle vy-
t vořeného (byť se tak dálo tře bas jen for mou od kazů in ter tex tových).
Sa mozřejmě však o otevře nosti či uzavře nosti díla lze ho vořiti také 
v sou vis losti s re spek továním – anebo přek račováním – do bových
tabu či dok once anathémat. Nicméně bude zde potřebí poh ledu poně-
kud hlubšího: aby chom dobu neob viňo vali z toho, co bylo již – a dříve 
– v sa mot ném autorovi: 
Země zamyšlená tak zůstává knihou neobyčejně roz po rnou. Co do obsahu knihou
ideologických úliteb i knihou mimořádně cenných krajových postřehů a informací.
Co do stylu knihou zdařilých lyrických zamyšlení i knihou rozbředlého sen ti men tu.
Jako taková přesně odpovídá kolísavému cha ra kte ru autora hledajícího svou „úzkou
cestu” skrze dobu – a odpovídá i re gio nali s mu samému: Přesně ukazuje možnosti
regionalistického přístupu k literatuře i jeho rizika (Putna 2010, s. 905). 
Aby chom – na straně druhé – nepokládali za pod statné to, co – pod
tlakem doby – nap sal autor jen kradí a na ok raj svých knih.
Nor mali zační vyk la dači Stehlík ova díla9 ne brali do sti zře tel na
před chozí autorův vývoj, v němž byly přítomny mo menty a kon stanty, 
které nalezneme také v Zemi za myšlené – jde jed nak o so ciální as pekt
něk terých duchov ních hnutí a směrů (vy cházející ovšem z básník ovy
osobní zkuše nosti in telek tuála vy ros tlého z chudých venkovských po- 
měrů; a také, řekněme, z in ter pre tace tak ovýchto ide ových proudů ad
usum pop uli), jed nak vůbec o Stehlík ovo po jetí nábožen ské víry. Sta-
čilo ovšem zal is to vat re cen zemi raných básnických prací La dislava
Stehlíka, aby chom do spěli např. ku kon sta tování, že úcta marián ská
našemu tvůrci „až pan teis ticky splývá s po do bou kraje” (Píša 1971,
s. 171). Tedy: křesťan ství je Stehlík ovi od samých jeho tvůrčích po-
čátků stylo- a nor mot vorným (ve smyslu etickém i es tetickém), schrá-
nou tradic, součástí zvyko sloví a dár cem kra jového kolo ritu, zdro jnicí
snah uměleckých, zpřítomněním dějin a konečně také sen ti men tali zu -
jící složkou lid ské by to sti (součástí stejně jako zdro jem vzpomínek
a smys lových prožitků, jed nou z možností vzta hování se jedince k cel- 
ku – k celku myšlenému ne jen z poh ledu času přítomného). Snad
právě tak ové po jetí umožnilo, že se mu (a ne jen na stránky Země za -
myšlené) po dařilo pronésti nositele tak ovéto re lig iozity: umělce,
myslitele, kněze. A to dok once i v době, v níž něk teří z nich začínají
opět býti pro skri bováni.10 Nicméně je Stehlík ovi do sti vzdáleno ono
živ otně, ex is ten ciálně závažné po jetí víry, jež u nás pro sa zuje je zuitský 
ba rok (ten totiž, s výjim kami lidových misionářů – Chanovský – nebo
na cion al is ticky ori en tovaných dis identů – Bal bín – odmítá); včetně
nábožen sky ex al tovaných pro jevů výtvarných. O tom, že je Stehlík ovi 
jakák oli nábožen ská vyp ja tost vzdálena (a že se set kává s jeho od -
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9 Vizme jen výklad Stehlíkova vztahu k náboženské tradici i dosud živé víře u
Bohumila Jiráska (Jirásek 1985, s. 81–82) 
10 Zde se vypomohu příkladem stojícím mimo stránky aktuálně zkoumaného díla – 
Italským skicářem Zdeňka Kalisty, z nějž je ocenivě citováno na 95. straně lyrického
cestopisu Slunce v olivách.
7 V této sou vi s lo sti můžeme zmínit, že Ladislav Stehlík byl také velmi zdatným
výtvarníkem; řadu svých knih – včetně Země zamyšlené – vyzdobil svými ilu stra -
ce- mi: jichž kresebná linka navazuje na rea li stic kou linii alšovskou. Proto také
Stehlí- kova úcta k Mikoláši Alšovi; ale též odpor k abstrakci – nebo vypjaté
expresivitě barokní.
8 Opět se odkáži k baroku; respektive k barokní touze po úhrnném uměleckém díle, 
Gesa m tkun stwer ku (pravdaže do takového patří také hudba či architektura: první je
zde prezentována „kontakty” s jejími tvůrci, nápěvy či texty písní – druhá líčením či
zpodobením artefaktů).
porem), svědčí ne jen její odmít nutí opak ované také mimo stránky
Země za myšlené11, ale stejně i – po mém soudu poněkud uměle vyt -
vořený (leč Stehlíkem zdůrazněný) pro tik lad mezi go tikou a ba ro kem. 
Mar tin C. Putna jej vys vět luje autorovým návratem do doby před
církev ním rozkolem [=doby hu sit ské] (Putna 2010, s. 892), my k tomu
přidáváme Stehlíkův vztah ku gotickému výtvarnému umění, jeho
potřebu víry spíše es teticky přitažlivé než ex is ten ciálně závažné,
možnost vésti (byť poněkud zjed nodušu jící) paralelu mezi gotickým
uměním a mi lovanými výtvarnými tvůrci 19. a první polov iny 20.
věku – a konečně také snahu hle dat v roz porech a proudech pozdní go -
tiky zdroje církevně opravných snah násilných (hu sit ství12) i nenásil-
ných (Tomaš ze Štít ného, Petr Chelčický), kořenících na jihu Čech.
Nicméně: na mi lost při jatá lidová zbožnost, řada ar te faktů hmotné
kul tury a řada plodů kul tury neh motné (písně, pověsti, pohádky),
tvářnost kra jiny a lidských sídel jsou i zde na jihu původu ba rokního.
Včetně pout ních míst a poutí sa motných. Pokud je to lidové, je to sros -
tlé s kra jo vou tra dicí – a tudíž při jatelné (dok once: pozitivní – neboť
pro jevem ge nia loci). Zde se sluší při pome nouti, že v tak ovém případě 
Stehlík nezapírá ani hod noty ani jejich původ. Navíc: ne ho voře o tra -
dici, umění a víře jako o něčem mu zeálním – ale patře na jich živé, so-
bě současné pro jevy.
S onou uzavřeností a otevřeností se setkáváme také při ohledání
širšího literárního a myšlenkového kon te x tu, do nějž Stehlíkovo dílo
vstu pu je. Při vymezení je ho žánrových spe ci fik jsme si vy po mo hli pa -
ra le la mi s literárním snažením českého ba ro ka (verbálně Stehlíkem
v je ho nábožen sky a výrazově vypjaté po lo ze odmítaného), na je hož
jed nom kon ci stojí emi grant Stránský i domácí Balbín, na tom druhém 
opus ma g num Země dobrá, to jest země česká. Vyostřený na cio nali s -
mus, je hož jsme svědky při putování jazykově a národnostně (do kon -
ce 2. světové války) smíšenými ob la st mi na samém pomezí jižních
Čech, není to li ko aktuální reakcí na prožité hrůzy či autorovým
vstřícným ge stem dobově podmíněnému mo de lu nepřítele (v němž
těmi dobrými smějí být to li ko Němci východní), ale především pozd-
ním výronem myšlenkových schémat, jež by chom na le z li pe tri fi ko-
vána v české romantické hi sto rio gra fii od časů Palackého (Palacký
1907, s. 45). A po kud se někteří tvůrci spo lu se svými díly stávají
problematizovanými ne bo do kon ce ocitají na in de xu, přece je Stehlík
vyvolá ne - li přímo jménem (i když také to ho se odváží, například jde -
 li o je ho přítele, básníka pozdního pokračovatele katolické mo de r ny
a kněze Františka Trtílka), te dy alespoň ty pem básnické ob ra z no sti,
ry t mem slo va i úseku větného, ja ko je to mu u lyrických invokací
přírodních daností kra je, ji miž Stehlík záměrně připomene tu básně
v pró ze Ja ku ba De mla, tu Ha la so vu ly ri ku veršem i pró zou (a dílko Já
se tam vrátím najmě). Nemyslím však, že by tím chtěl předcházet cen-
zurním zásahům či se pro ti nim ko ho ko li zastávat. Myslím, že Stehlí-
kův záměr je zde prost takovýchto dobově podmíněných daností.
Vždyť Země zamyšlená jest také chrestomatií – a ne je nom ve smy s lu
úzce vymezitelném takovýmto označením. Její stránky jsou otevřeny
uměleckému slo vu, jež na straně jedné nepozbývá va zeb ku svému
látkovému zdro ji, na té druhé ale za hmotným a jevovým tuší pod sta t -
nou přítomnost duše kra je (byť takovéto so u v ztažno sti nabývají až
pod oby emblematické – ja ko patří k Písku oz vy šrámkovské, přezní-
vají do ozvěny kročejů šumavských slo va dobrého Němce Ada l be r ta
Sti f te ra).
Nicméně právě potřeba vy me zit veškeré přítomné intertextové va -
z by, jež mají i pod obu citátů a quasicitátů bez uvedení pre te x tu, které
jsou za loženy na použití rysů typických pro po eti ku daného au to -
ra/díla, aniž jsou vy me ze ny zdro je (jež v případě Halasově i Dem-
lově nabírají látku ze spodních vod da le ko za hra ni ce mi kra je Steh-
líkem pojednaného), bu de působiti nemalé nesnáze při využití Steh-
líkovy Země zamyšlené v hodinách literární výchovy. Pro to, a také pro 
další vla st no sti to ho to díla, si myslím, že s ním nejlépe pochodíme na
školách středních; jež ostatně ve svých tematických plánech počítají
mj. s využitím regionálních autorů i témata v hodinách věnovaných
české literatuře.
227 228
11 V postavě Savonarolově na 50. straně Slunce v olivách.
12 Neztotožnitelné zcela s jihočeskou osobností Husovou; řízené ve svých
počátcích Jihočechem Žižkou.
Tak ovéto využití ovšem počítá s peda gogy scho pnými ro zlišiti me- 
zi hod no tami časem prověřenými, tedy tak ovými, které patří, řekně-
me, do kánonu če ské lit era tury (u Stehlíka také ar chitek tury, výtvarné- 
ho umění, hudby), hod no tami kra jově zajímavými a pro kraj typický-
mi – a tak ovými, jež vskutku byly (lhos tejno, nako lik do bro vol nou
a vstříc nou) úl it bou době vzniku Stehlík ových knih (či času jejich
vydání). U něk terých z těch posledních pak bude do bré poukázat (tře -
bas na přík ladu Pi lařově) na vývoj od tvůrce ov liv něného uměleckým
a ide ovým kon tex tem re gionu (ru ral is mus, re lig iozita – s důležitým
mís tem úcty marián ské, re gion al is mus) po net vůrčího re al izátora
premis so cial is tického re al ismu v takz vané angažov ané poezii.
V Zemi za myšlené jsou ovšem vůbec přítomni tvůrci ro zličného
významu13, rozdílných po etik, různého ukot vení světonázo rového,
rozdílného způsobu vy jádření i ro zličné in ten zity, různé po doby vzta-
hu k re gionu – ba tvůrci různých dob. Takže tím vlastně vzniká jakýsi
průřez uměleckým děním v re gionu vzni kajícím nebo se k re gionu
vážícím. Ohni skem je místo; nik oli doba, směr, osob nost. Jde tedy
o jiný pos tup, než na jaký jsme na našich školách zatím zvyklí. Nic-
méně mi přijde, že tu vlastně básník, výtvarník, ale také dlouholetý
peda gog je nom před jal je den z trendů naší doby. Která to lik volá po
takz vaných průře zových tématech.
A neví si s nimi rady. A Stehlík nám po skytuje ne jen ta, ale také
přík lad jejich in ter pre tace, využití. Míním, že opět s vazbami k ba roku 
– vždyť ne je den z myslitelů této doby býval zván poly his torem. Na
tro chu jiné, prak tičtější rov ině pěs tuje tuto mno hos tran nost též, ač se
od ba roku až dek la ra tivně od stři huje, naše národní obrození. Totiž
u svých vesnických kan torů nebo duchov ních (je to snad proto, že prá- 
vě na venkově ba roko přežívá až hluboko do věku de vatenáctého?).
Nesmíme za pomínat, že mís tem dlouholetého peda gogického půso -
bení našeho autora je na pomezí jižních a západních Čech sto jící ves
Myslív.
Není tedy divu, je- li – a to re cen zenty sto jícími na ro zličných pó-
lech ide ových (Černý 1947, s. 405; Pi lař 1948, s. 3) – vy soce hod no -
cena básník ova akribie; totéž by chom koneck onců nalezli v zatím je-
diné mono grafii věnované La dislavu Stehlík ovi, v práci Jirásk ově.
Kraj, kra jina, místo počínají se od viděného k ukrytému pod povr -
chem, od daností geo mor fologických, pod nebí, fauny a flóry přes zvlášt-
nosti ja zyk ové a kul turní po památky his torické, umělecké. Od do sud
živé mi nu losti po žitou přítom nost a vyt váře nou bu douc nost. Zde je –
přes vid itel nou snahu tak ovým nebýti – Stehlík po pravdě kritický
k ek ologickým pro blémům a devas taci památek, jež s se bou při nesl
tzv. reálný so cial is mus. Od ar cheo logických nalezišť a starověkých
Keltů přes význam šlechtických magnátů a kul tu rot vorné křesťan ství
gotické (s pozdně stře dověkou a raně no vověkou re for mací) i (s vý-
mink ami) ba rokní po bu ditele obrozen ské. Od román ského sta vi tel -
ství po umělecké tvůrce let še desátých (včetně di vadelníků; O. Krejči
– v době prvního vydání posledního ze svazků Země za myšlené už
zase z naší kul tury „vy háněného”). Od lidové sloves nosti (kra jových
pověstí a písní) přes zájem o kra jové zvlášt nosti ja zyk ové po gen -
erační lit erární sou put níky (napřík lad Hrubína a Čarka). Na jedné
straně nás překvapí roz sah Stehlík ova záběru i schopnost podání
stejně věcně správ ného jako umělecky jímavého, snaha o ne ten denční
líčení témat do bově tabui zovaných či podávaných za výkladu notně
de for mov aného marx is tickou ideolo gií: za přík lad mějmež ocenění,
jehož se do stává původním ji hočeským šlechtickým rodům nebo kul -
tu rot vorné úloze církve v našich dějinách. Nicméně nalezneme také
místa, z nichž k nám prom louvá chudý vesnický ple be jec (spíše než
kovaný marx ista) o osudu zlého bo hatce: tak ovým je napřík lad his -
toricky nepřesné podání tragického konce Lo reckého ze Lkouše.14
14 Pomineme-li samozřejmě nečasté chyby věcné: topinambury nejsou odrůdou
brambor, ale odrůdou slunečnice. Pěstovanou pro okrasné květy, ale především pro
své jedlé hlízy (bohaté na inulin). 
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13 Tu by ovšem bylo lze Ladislavu Stehlíkovi vytknout, že intenzita krajového
zakotvení toho kterého tvůrce mu často překrývá jeho význam, řekněme, celonárod- 
ní (tedy to, co považujeme za skutečné kvality díla). Také zde se tudíž dožadujeme
re ci pien to vy obeznámenosti s širším kontextem a jeho scho p no sti materiálově pod-
loženého hodnotícího soudu.
Opět se do volávám čtenáře znalého a zároveň dis poni bilního,
ochot ného se Stehlík ovým tex tem pra co vat. Tudíž čtenáře i tvůrčího.
Bude- li tak ovým, jistě si uvědomí, že má před se bou dílo do značné
míry nor mot vorné, dílo, jímž určitý žánr ne končí, ale jímž jsou daleko
spíše us taveny jeho zák ladní rysy, normy a měřítka. Zmíníme- li něko -
lik málo Stehlík ových pok račo vatelů, nevy chází z tak ového srov nání
náš autor věru špatně. Oproti Vla dimíru Kovářík ovi (např. Kovářík
1984) je mno hem méně poplatným pa nu jící ideolo gii a z ní vy -
cházejícím es tetickým normám; vzhle dem k Janu Čák ovi15 přesvěd-
čuje si lou podání uměleckého. Pro po jením básnického slova se svěží
alšovskou kre seb nou lin kou ilus trací před jal tu mno hem pozdější
vlas tivědné práce Hrušk ové – Turka čer pající ovšem látku zpod
Železných hor (Hrušk ová, Turek 1995–2004). A svým zau jetím pro
zasuté a za sou vané tra dice jihu Čech (lidové pověsti, poutní místa,
ekolo gii duše kra jiny) nebo pro tvorbu tamních autorů (K. Kloster -
manna) jistě in spi ro val také básníka, edi tora a nak la datele, pout níka
per pe des i slovem obrazným Ondřeje Fi bi cha16. – Právě autoři i dnes
kra jově nebo žán rově na va zu jící na Zemi za myšlenou jsou nám velmi
důraznou při pomín kou, aby chom se Stehlík ově knize ne jen věno vali,
ale aby chom ji svedli ocenit a do cenit: napřík lad jejím využitím
v hodinách lit erární výchovy na střední škole.
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15 Abychom však tomuto tvůrci nekřivdili přes míru – také Čáka je umělcem
všestranným (jako Stehlík si své knihy začasté sám ilustruje), po ly hi sto rem, a na
Stehlíka navazuje v několikerém smyslu – mj. také geo gra fi c ky: viz Čáka 2011 (jde 
o zatím poslední vydání knihy, již – po zákonu spíše srdce nežli mysli – kladu po
bok Země zamyšlené ku svým nejoblíbenějším).
16 Který vykonal životní pouť právě opačnou oné Stehlíkově – z Prahy do země
zamyšlené; v jeho případě do Strakonic. Z bohaté produkce jeho i jeho nakladatelství
uvádím: http://www.kde- koupi t-k ni hu.cz/na kla date lst vi/fibich-ondrej_2233.html [na-
vštíveno 17. 12. 2015].
